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¿Una lengua, una visión del mundo? (I) 
Por José Antonio Díaz Rojo 
Una de las tesis con mayores implicaciones en la teoría y práctica de la traducción, 
especialmente en el problema de la equivalencia interlingüística, es el relativismo 
lingüístico, cuya formulación más elaborada se debe a los lingüistas norteamericanos 
Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf, cuya obra se sitúa en la primera mitad del siglo 
XX. Más que una teoría es una hipótesis, según la cual cada lengua contiene una 
peculiar concepción del mundo (según algunos, la compartida por todo el pueblo, 
nación o comunidad de sus hablantes), ya que su gramática y léxico reflejan una 
cosmovisión determinada. Dado que apenas existen delimitaciones conceptuales 
impuestas por el mundo externo, cada lengua poseería sus propias distinciones e 
imágenes codificadas de la realidad, que no se hallan en otras lenguas. Cada lengua es 
una categorización del mundo, puesto que sus unidades léxicas y gramaticales recortan 
la realidad de forma particular por influencia de la cultura, pero sin que exista una 
correlación o conexión causal entre lengua y cultura. Las posibilidades de parcelar la 
realidad son ilimitadas, y, por ello, también la diversidad estructural de las lenguas. 
En todas las lenguas, pues, podemos descubrir matices sorprendentes, pues cada una de 
ellas encierra puntos de vista genuinos para trocear la realidad que resultan extraños a 
los ajenos. Así, en náhuatl existen palabras para designar partes del cuerpo de las que 
otras lenguas carecen; por ejemplo, dispone de un término genérico para designar las 
fosas nasales, la abertura de la boca, el ano y el resto de los orificios corporales 
(tlecállot), que significa literalmente ‘humero, chimenea’; posee palabras para nombrar 
los pelos de cuello (cocotzontli), la cabeza comprendiendo la cara (tzontecomatl) y sin 
ella (cuaitl), la parte lateral y acanalada de la quijada (camachala) y los pliegues 
flácidos a los lados de las comisuras de los labios (tentzotzol), entre otros términos. 
Uno de los principios del relativismo lingüístico más discutibles es la idea de que cada 
lengua refleja la visión del mundo compartida por la comunidad formada por todos sus 
hablantes, que algunos llaman pueblo o nación. Este principio, tan del gusto de la 
periclitada filosofía romántica, no está tan superado como podría pensarse. El sociólogo 
español Amando de Miguel, en su ensayo Los españoles. Sociología de la vida 
cotidiana, se detiene a analizar algunos aspectos de la mentalidad española a partir de 
datos lingüísticos, que en ocasiones se convierte en un entretenimiento de lo más 
divertido. Afirma el famoso y radiofónico sociólogo: 
...la vertiente hipócrita de la mentalidad que prevalece en España (...) se muestra 
también en el lenguaje. Es curiosa la voz desengaño, de difícil traducción a otros 
idiomas cercanos. Se emplea para denominar las verdades que uno obtiene de las duras 
experiencias de la vida. Es el mismo sentido negativo que se da a la palabra desmentido 
para indicar una declaración oficial y solemne que trata de atajar un error de 
información o un rumor. En ambos casos la verdad se presenta como una negación de la 
mentira. Una impresión como ésa se encuentra metida en las entretelas de la conciencia 
española. 
Parece que el autor ignora que en español disponemos de palabras para expresar la 
verdad no como «negación de mentira», sino de forma positiva, como verdad, 
veracidad, autenticidad, exactitud, verosimilitud, verismo, etc., de lo que se deduce que 
los españoles no somos tan incapaces de concebir ese concepto. Por otro lado, 
considerar que la existencia de vocablos para designar verdades descubiertas tras una 
mentira o falsedad, como desengaño y desmentido, es una manifestación de hipocresía 
colectiva, carece de fundamento. Si me apuran, más bien sería un reflejo de todo lo 
contrario: es una muestra de sinceridad, que, por otra parte, jamás podría atribuirse a un 
rasgo de carácter de todo un pueblo, ni localizarse en las «entretelas de la conciencia» 
de todo un país, sea el español o cualquier otro. En la palabra desengaño se describe el 
descubrimiento o desenmascaramiento de un engaño. En desmentido, tras la difusión de 
una mentira, una calumnia o una información que no se desea que sea hecha pública, se 
emite un mensaje que las niega y que pretende aclarar la verdad. Si poco aceptable es 
pensar que desengaño y desmentido reflejan la visión de la verdad como una negación 
de la mentira propia de los españoles, menos lícita es la idea defendida por De Miguel 
de que estas dos palabras son un reflejo de la hipocresía española (¿pero no del resto de 
los hispanohablantes?). No dudamos de que las comunidades y grupos humanos posean 
hábitos de conducta comunes y compartan creencias, actitudes y valores (eso es la 
cultura, que siempre es compartida), pero de ahí a afirmar que la hipocresía es un patrón 
de conducta típico de toda una comunidad de más de 40 millones de personas —en este 
caso, de los hispanohablantes españoles— es dar un paso muy aventurado, y mucho más 
deducirlo de la existencia de un par de palabras. 
La hipótesis del relativismo lingüístico ha llevado, pues, en ocasiones a explicaciones 
extremas. Otro ejemplo es la interpretación de los posesivos en español, y en general en 
las lenguas europeas. Es muy tentador interpretar el empleo de estos determinantes en 
sintagmas como mi mujer, mi perro o mi casa como un reflejo de las supuestas 
concepciones occidentales sobre la propiedad y la posesión de las personas, los 
animales y las cosas. ¿No será más fácil explicarlo como simples usos deícticos, sin 
mayores implicaciones antropológicas? Los llamados posesivos son deícticos que no 
siempre expresan posesión, sino indican la idea de ‘relativo a la persona a la que nos 
referimos’. Así, mi colegio no significa necesariamente ‘colegio de mi propiedad’, sino 
‘colegio referido a mí’. El sentido concreto deriva del contexto, que, en este caso, podrá 
ser ‘colegio de mi propiedad’, si el enunciado lo construye el propietario, o ‘colegio 
donde estudio’, si el enunciado lo emite un estudiante. 
 
